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Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907

Nr sprawy ~ 180/P/2015

Bydgoszcz, dnia 30.12.2015r.

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty

z pézn. zm.), z upowaznienia Zamawiajacego przekazuje informacje dotyczace postepowania p. n.:

Modernizacja lokali mieszkalnych (pustostanéw) przy ul. Chotoniewskiego 34/39 (bl. I),
6/1, Orlej 33/2, Glinki 147 barak 2/4, éwiqtojaﬁskiej 9/2a,

’

Przemystowej
Przemystowej 34/35, Przemystowej 34/38 i

Przemystowej 36/40 w budynkach zarzadzanych przez Administracje Doméw Miejskich ,ADM* Sp. z 0.0.
w Bydgoszczy

Zadanie 1: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Choloniewskiego 34/39 (blok 1)

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

taczna
To$¢ punktow w § 5
':;'é“r:; Nazwa (firma) i adres wykonawcy k,,te,'?.,m - cena Ilo:éw;;::nil;tn(:\tr W ilogé
termin gwarancji | Punktow
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 —~ 100 Swiecie 95,00 5,00 100,00
Przedsiebiorstwo Handel ~ Ustugi - Produkcja
Eugeniusz Tchorzewski 64,60 5,00 69,60
2 ul. Bydgoska 2, 87 - 152 tubianka
Zakfad Ustug Remontowo ~ Budowlany
3 Benedykt Adamski 84,55 5,00 89,55
Ul. M.C. Sktodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz
Zakiad Ogdlnobudowlany Mariola Kitowska
4 ul. Matachowskiego 23/2 77,90 5,00 82,90
85 - 603 Bydgoszcz
Zaktad Handlu i Ustug ,JURAND"
5 Jerzy i Elzbieta Szablowscy s.c. 80,75 5,00 85,75
ul. Rejtana 9, 85 — 032 Bydgoszcz
P.P.H.U. ,MICHALAK" Lucjan Michalak
6 Czarnowo 28A 73,15 5,00 78,15
87 - 314 Ztawie$ Wielka
P.P.H.U. ,BUDMONT", tukasz Zaborowski
7 ul. Filmowa 6, 85 — 836 Bydgoszcz 79,80 5,00 84,80
KRZYS ~ BUD" Ustugi Ogdinobudowlane
8 Krzysztof Czyz 73,15 5,00 78,15
Kotaczkowo, ul, Sw. Tréjcy 4, 89 — 200 Szubin
9 Firma Wielobranzowa, BERGO, Rafat Ksiezak
UI. Nakielska 221c, 85-381 Bydgoszcz 65,55 5,00 70,55
Rejony Obslugi Mieszkaicow
ROM-1 ul. Technikdw 5 tel. 52-34-88-861 ROM-2  ul. Broniewskiego 10 tel, 52-34-88-788
ROM-3 ul. Gdanska 9 tel. 52-34-88-920 ROM-4 ul. Fordonska 38 tel, 52-34-88-760
RWM-1 ul. Torufiska 36 tel. 52-34-88-728 RWM-2 ul. Modrzewiowa 23  tel. 52-34-88-744




b) Wykonawca, ktéry zostat wykluczony z postepowania:

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

ALAMA Sp. z 0.0.
ul. Wielki Réw 40B
87 - 100 Toruh

Wykonawca zostat wykluczony — poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zostata ztozona jedna oferta zbicrcza na zadania 1,2,3,4
a tym samym zalaczone do oferty oswiadczenia i
wykazy sa niekompletne. Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do uzupelnienia brakujacych dokumentéw
W trybie art.26 ust.3 uPzp poniewaz oferta wykonawcy
mimo  uzupeinienia tych dokumentéw podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy wyjasnia, Ze zgodnie z zapisami SIWZ
Wykonawca skladajac oferte na wiecej niz jedno
zadanie zobowigzany byt w takim przypadku zhozyé
cdrebne kompletne oferty zawierajgce wszystkie
wymagane zatgczniki, oswiadczenia i formularze na
kazde z wybranych zadah, a tym samym wykazaé
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu odrebnie
dla kazdego 2 zadan, na ktére sktada swoja oferte

Art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm)

) Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

ALAMA Sp. z 0.0.
ul. Wielki Row 40B
87 - 100 Torun

Oferta zostata odrzucona - poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Oferta zostata ziozona na jednym
formularzu ofertowym jako oferta zbiorcza na zadanie
nr 1,2,3,4 co jest niezgodne z SIWZ.

Art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwieh
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm).

d) Najkorzystniejsza oferte, ktdra w tacznej punktagii uzyskata 100,00 pkt. ztozyt:

Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie

Uzasadnienie faktyczne — Kryterium oceny byta cena i termin gwarangji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw spoéréd ztozonych ofert.

Uzasadnienie prawne — art. 91 ust. 1 — Zamawiaj

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zadanie 2: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Przemystowej 6/1

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

acy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert

llo$é punktéw w | Tloéé punktéww | taczna
':;:":yr Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium ~ cena | kryterium - termin ilogé punktéw
gwarangji
Kom-Bud Swiecie Sp. z0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 86,45 5,00 91,45
Przedsigbiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski 57,95 5,00 62,95
ul. Bydgoska 2, 87 — 152 fubianka
Zakfad Ustug Remontowo ~ Budowlany
3 Benedykt Adamski 95.00 5,00 100,00
ul. M.C. Skiodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz
P.P.H.U. ,BUDMONT", tukasz Zaborowski
4 ul. Filmowa 6, 85 - 836 Bydgoszcz 91,20 5,00 96,20
#KRZYS — BUD” Ustugi Ogdlnobudowlane
5 Krzysztof Czyz 84,55 5,00 89,55
Kotaczkowo, ul. Sw. Trojcy 4, 89 — 200 Szubin

b) Wykonawca, ktory zostat wykluczony z postepowania:




Nazwa (firma) Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
i adres wykonawcy
Wykonawca zostat wykluczony ~ poniewaz nie wykazat
ALAMA Sp. 7 0.0. spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

ul. Wielki Réw 40B
87 - 100 Torun

Zostata ziozona jedna oferta zbiorcza na zadania 1,2,3,4
a tym samym zaftaczone do oferty osdwiadczenia i
wykazy sq niekompletne. Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw
w trybie art.26 ust.3 uPzp poniewaz oferta wykonawcy
mimo  uzupelnienia tych dokumentéw podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami SIWZ
Wykonawca skladajac oferte na wiecej niz jedno
zadanie zobowigzany byt w takim przypadku ztozyé
odrebne kompletne oferty zawierajagce wszystkie
wymagane zatgczniki, oswiadczenia i formularze na
kazde z wybranych zadan, a tym samym wykazac
speinianie warunkdw udziatu w postepowaniu odrebnie
dla kazdego z zadan, na ktére sktada swoja oferte

Art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm

¢) Wykonawca, ktdrego oferta zostata odrzucona:

Nazwa (firma)

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

i adres wykonawcy
Oferta zostata odrzucona - poniewaz jej tre$¢ nie
. L i . Art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy z
ALAMA Sp. 7 0.0. odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkéw dnia 29 stycznia 2004r.

ul. Wielki Row 40B
87 - 100 Torun

zamowienia. Oferta zostala zlozona na jednym
formularzu ofertowym jako oferta zbiorcza na zadanie
nr 1,2,3,4 co jest niezgodne z SIWZ.

Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm).

d) Najkorzystniejsza oferte, ktéra w tacznej punktacii uzyskata 100,00 pkt. ztozyt:

Zaktad Ustug Remontowo — Budowlany, Benedykt Adamski
Ul. M.C. Skiodowskiej 11A,, 85 — 088 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne — Kryterium oceny byta cena i termin gwarancji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw sposréd ziozonych ofert.

Uzasadnienie prawne - art. 91 ust. 1 — Zamawiaj

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zadanie 3: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Orlej 33/2

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

acy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert

czna
Numer . Hos$¢ punktéw w | Tiosé punktéw w ta »
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena kryterium - ilo$é
termin gwarancji| Punktow
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 76,95 5,00 81,95
Przedsigbiorstwo Handei — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski 67,45 5,00 72,45
ul. Bydgoska 2, 87 — 152 tubianka
Zaktad Ustug Remontowo - Budowlany,
3 Benedykt Adamski 93,10 5,00 98,10
Ul. M.C. Sktodowskiej 11A, 85 - 088 Bydgoszcz
Zaktad Ogéinobudowlany Mariola Kitowska
4 ul. Malachowskiego 23/2, 85 — 603 Bydgoszcz 87,40 5,00 92,40
Zakfad Handlu i Ustug ,JURAND”
5 Jerzy i Elzbieta Szablowscy s.c. 95,00 5,00 100,00
ul. Rejtana 9, 85 - 032 Bydgoszcz
P.P.H.U. ,MICHALAK", Lucjan Michalak
6 Czarnowo 28A, 87 — 314 Zlawie$ Wielka 83,60 5,00 88,60
P.P.H.U. ,BUDMONT", tukasz Zaborowsk,

7 ul. Filmowa 6, 85 - 836 Bydgoszcz 90,25 5,00 95,25




KRZYS - BUD” Ustugi Ogdlnobudowlane,
8 Krzysztof Czyz 78,85 5,00 83,85
Kotaczkowo, ul. Sw. Trdjcy 4, 89 — 200 Szubin
Firma Wielobranzowa, BERGO, Rafat Ksiezak,
9 ul. Nakielska 221c, 85-381 Bydgoszc 72,20 5,00 77,20

b) Wykonawca, ktdry zostat wykluczony z postepowania:

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

ALAMA Sp. z 0.0.
ul. Wielki Réw 408
87 ~- 100 Torun

Wykonawca zostat wykluczony — poniewaz nie wykazat
speiniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zostata ztozona jedna oferta zbiorcza na zadania 1,2,3,4
a tym samym zaftaczone do oferty odwiadczenia i
wykazy sg niekompletne. Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do uzupelnienia brakujgcych dokumentéw
w trybie art.26 ust.3 uPzp poniewaz oferta wykonawcy
mimo  uzupetnienia tych dokumentéw podiega
odrzuceniu.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami SIWZ
Wykonawca skladajac oferte na wiecej niz jedno
zadanie zobowigzany byt w takim przypadku zlozyé
odrebne kompletne oferty zawierajace wszystkie
wymagane zalaczniki, o$wiadczenia i formularze na
kazde z wybranych zadan, a tym samym wykazaé
spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu odrebnie
dla kazdego z zadan, na ktére sklada swoija oferte

Art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm

€) Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:

Nazwa (firma) Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
i adres wykonawcy
Oferta zostata odrzucona — poniewaz jej tre$¢ nie
ALAMA S odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw Art&gg ;gtslty‘:;g‘é tisotg:vry z
p-z0.0. zamoéwienia. Oferta zostata zlozona na jednym )

ul. Wielki Réw 40B
87 - 100 Torun

formularzu ofertowym jako oferta zbiorcza na zadanie
nr 1,2,3,4 co jest niezgodne z SIWZ.

Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm).

d) Najkorzystniejsza oferte, ktéra w tacznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ztozyta:
Zaktad Handlu i Ustug , JURAND", Jerzy i Elzbieta Szabtowscy s.c.

ul. Rejtana 9, 85 — 032 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne — Kryterium oceny byla cena i termin gwarancji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw spoéréd ztozonych ofert.

Uzasadnienie prawne ~ art. 91 ust. 1 - Zamawiaja

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
Zadanie 4: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Glinki 147 barak 2/4

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

cy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert

czna
Numer Ilos¢ punktéw w | Tioéé punktéw w m ..
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena kryterium - |los€
termin gwarancji| Punktow
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 70,30 5,00 75,00
Przedsigbiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski
ul. Bydgoska 2, 87 - 152 tubianka 52,25 5,00 57,25
Zaktad Ustug Remontowo — Budowlany,
3 Benedykt Adamski
UL M.C. Sktodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz 83,60 5,00 88,60
Zakiad Ogoinobudowlany Mariola Kitowska
4 ul. Malachowskiego 23/2, 85 - 603 Bydgoszcz 76,00 5,00 81,00

4




P.P.H.U. ,MICHALAK", tucjan Michalak

6 Czarngwo 28A, 87 — 314 Zlawies Wielka 74,10 5,00 79,10
#KRZYS — BUD" Ustugi Ogdlnobudowlane,
8 Krzysztof Czyz 76,95 5,00 81,95

Kotaczkowo, ul. $w. Tréjcy 4, 89 — 200 Szubin

Halina Ksiezak Dziatalnos¢ Handlowa Ustugi w
9 zakresie Instalacji Sanit. Ogrz. | Gazu 82,65 5,00 87,65
Ul. Nakielska 221c, 85 ~ 391 Bydgoszcz

Firma Wielobranzowa, BERGO, Rafat Ksiezak
10 Ul. Nakielska 221c¢, 85-381 Bydgoszcz 95,00 5,00 100,00

b) Wykonawca, ktdry zostat wykiuczony z postepowania:

Nazwa (firma) Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
i adres wykonawcy

Wykonawca zostat wykluczony — poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

ALAMA Sp. z 0.0.
o P . Zostata ztozona jedna oferta zbiorcza na zadania 1,2,3,4 Art. 24 ust.2 pkt.4
ul. Wielki Row 408 a tym samym 2alaczone do oferty oéwiadczenia i| ystawy z dnia 29 stycznia
87 - 100 Torun wykazy sa niekompletne. Zamawiajacy nie wzywat | 2004r. Prawo zamdwien

wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw publicznych ( Dz. U. z
w trybie art.26 ust.3 uPzp poniewaz oferta wykonawcy 2013r., poz. 907 ze zm
mimo  uzupeinienia tych dokumentow podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami SIWZ
Wykonawca skiadajgc oferte na wiecej niz jedno
zadanie zobowigzany byt w takim przypadku ziozyé
odrebne kompletne oferty zawierajace wszystkie
wymagane zataczniki, o$wiadczenia i formularze na
kazde z wybranych zadan, a tym samym wykazaé
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu odrebnie
dla kazdego z zadan, na ktdre sktada swojg oferte

¢) Wykonawca , ktorego oferte odrzucono :

Numer Nazwa (firma) i adres Uzasadnienie faktyczne Uzasadnien
oferty wykonawcy ie prawne
’Jﬁgfﬁg,ﬁig?z"; : glsz&gi?ata Oferte odrzucono poniew,az Vflykonawca zostat Art. 89 ust. 1
5 " Szab’;ow SCy 5. wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresiel razaco :;kt 4) w.
ul. Rejtana 9, 85 '_'032 niskiej ceny w stogunky do przedmiotu zamdwienia i zwiazku 2
) Byd go;zcz nie ztozyt wyjasnien. W zwiazku z powyzszym art, 90 ust, 1
Zamawiajacy uznat, ze oferta wykonawcy — zawiera 'Pz ’
razaco niskg cene. P
quiaizgfbgtl%g ! Oferte odrzucono poniew’ai vyykonawca zostat Art. 89 ust. 1
7 ul. Filmowa 6 wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie’raiaco ;;kt 4) w'
85 _ 836 Bydg o;z 2 niskiej ceny w stos:unky do przedmiotu zamdwienia i zwigzku 2
nie zlozyt wyjasnien. W zwigzku z powyzszym art. 90 ust. 1
Zamawiajacy uznat, ze oferta wykonawcy — zawiera ’ Pz ’
razaco niska cene. P
1 ALAMA Sp. z 0.0. Oferte odrzucono poniewaz jej tresC nie odpowiada A;tkf; L;;tpl
o tresci  specyfikagji istotnych warunkéw zamodwienia. ’
ul. Wielki Row 408 Oferta zostata ziozona na jednym formularzu
87 - 100 Toruni ofertowym jako oferta zbiorcza na zadanie nr 1,2,3,4
co jest niezgodne z SIWZ.

d) Najkorzystniejsza oferte, ktdra w tacznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ziozyk:

Firma Wielobranzowa, BERGO, Rafat Ksiezak
Ul. Nakielska 221c, 85-381 Bydgoszcz



Uzasadnienie faktyczne ~ Kryterium oceny byta cena i termin gwarancji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow sposrdd ztozonych ofert.

Uzasadnienie prawne - art. 91 ust. 1 ~ Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zadanie 5: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. éwiqtojal'rskiej 9/2a

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

taczna
. Ilo$¢ punktéw w Ilo$¢ punktéw w i
r;::::;' Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena krvteri';m - termin iloéc.:
gwarangji punktéw
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 89,30 5,00 94,30
Przedsiebiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski 58,90 5,00 63,90
ul. Bydgoska 2, 87 — 152 kubianka
Zaktad Ustug Remontowo — Budowlany
3 Benedykt Adamski 94,05 5,00 99,05
Ul. M.C. Skiodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz
Zaktad Ogdinobudowlany Mariola Kitowska
4 ul. Matachowskiego 23/285 - 603 Bydgoszcz 86,45 5,00 91,45
Zaktad Handlu i Ustug ,JURAND”
5 Jerzy i Elzbieta Szabtowscy s.c. 95,00 5,00 100,00
ul. Rejtana 9, 85 — 032 Bydgoszcz
P.P.H.U. ,MICHALAK", tucjan Michalak
6 Czarnowo 28A,87 — 314 Ztawie$ Wielka 90,25 5,00 95,25
P.P.H.U. ,BUDMONT", Lukasz Zaborowski
7 ul. Filmowa 6, 85 ~ 836 Bydgoszcz 88,35 5,00 93,35
KRZYS — BUD” Ustugi Ogdlnobudowlane,
8 Krzysztof Czyz 86,45 5,00 91,45
Kotaczkowo, ul. Sw. Trojcy 4, 89 — 200 Szubin
Firma Wielobranzowa, BERGO, Rafat Ksiezak
9 UL, Nakieiska 221c,85-381 Bydgoszcz 73,15 5,00 78,15

b) nie wykluczono zadnego Wykonawcy

€) nie odrzucono zadnej oferty

d) Najkorzystniejsza oferte, ktéra w tacznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ziozyt:
Zaktad Handlu i Ustug ,JURAND”, Jerzy i Elzbieta Szablowscy s.c.
ul. Rejtana 9, 85 ~ 032 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne ~ Kryterium oceny byta cena i termin gwarancji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwieksza ilo$¢ punitow sposréd ziozonych ofert.

Uzasadnienie prawne - art. 91 ust. 1 - Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zadanie 6: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Przemystowej 34/35

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

taczna
Ilo$¢ punktéw w | Ilo$é punktéw w
';'f"::yr Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena kryberi':lm - termin ilog¢
gwarancji punktéw
Kom-Bud Swiecie Sp. z o.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 94,05 5,00 99,05
Przedsiebiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski 57,00 5,00 62,00
ul. Bydgoska 2, 87 — 152 tubianka
Zaktad Ustug Remontowo — Budowlany,
3 Benedykt Adamski 90,25 5,00 95,25
UL M.C. Skiodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz
Zaktad Ogolnobudowlany ,DANMAR”
4 Marek Karasek 95,00 5,00 100,00
ul. Wielorybia 87A, 85 — 435 Bydgoszcz

6




P.P.H.U. ,BUDMONT", tukasz Zaborowski

Kotaczkowo, ul. Sw, Tréjcy 4, 89 ~ 200 Szubin

5 ul. filmowa 6, 85 — 836 Bydgoszcz 93,10 5,00 98,10
ARZYS - BUD” Ustugi Ogdinobudowlane, '
6 Krzysztof Czyz 91,20 5,00 96,20

b) nie wykluczono zadnego Wykonawcy

¢) nie odrzucono zadnej oferty

d) Najkorzystniejsza oferte, ktéra w tacznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ztozyt:
Zaktad Ogolnobudowlany ,DANMAR”, Marek Karasek
ul. Wielorybia 87A , 85 — 435 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne ~ Kryterium oceny byla cena i termin gwarangji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwieksza ilos¢ punktdw sposrod ziozonych ofert.

Uzasadnienie prawne - art. 91 ust. 1 — Zamawiajacy wybiera ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zadanie 7: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Przemysiowej 34/38

a) oferty nie podlegajace odrzuceniu:

& najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert

Ilos¢ punkté Tloé¢ punkté taczna
u W wW 0$¢ punktow w
'::::yr Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena kry:erium . iloéé;
termin gwarancji| Punktéw
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 95,00 5,00 100,00
Przedsigbiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski
ul. Bydgoska 2,87 ~ 152 tubianka 35,15 5,00 40,15
Zakfad Ustug Remontowo — Budowlany,
3 Benedykt Adamski 72,20 5,00 77,20
Ul. M.C. Skiodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz
Zaktad Ogoéinobudowlany ,DANMAR”
4 Marek Karasek 77,90 5,00 82,90
ul. Wielorybia 87A, 85 — 435 Bydgoszcz
P.P.H.U. ,BUDMONT", Lukasz Zaborowski
5 ul. Filmowa 6, 85 — 836 Bydgoszcz 76,00 5,00 81,00
+KRZYS — BUD” Ustugi Ogdinobudowlane
6 Krzysztof Czyz 60,80 5,00 65,80
Kotaczkowo, ul. Sw. Trojcy 4, 89 — 200 Szubin

b) nie wykluczono zadnego Wykonawcy

€) nie odrzucono zadnej oferty

d) Najkorzystniejsza oferte, ktéra w facznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ztoiyt:
Kom-Bud Swiecie Sp. z o.0.
ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie

Uzasadnienie faktyczne — Kryterium oceny byta cena i termin gwarangji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow sposrod ziozonych ofert.

Uzasadnienie prawne — art. 91 ust. 1 — Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zadanie 8: modernizacja lokalu mieszkalnego przy ul. Przemystowej 36/40

a) oferty nie podlegajgce odrzuceniu:

taczna
Ilos¢ punktéw w | Tioé¢ punktéw w
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium — cena k P fium - ilos¢
oferty ryterium kto
termin gwarancji | Punktow
Kom-Bud Swiecie Sp. z 0.0.
1 ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie 95,00 5,00 100,00
Przedsigbiorstwo Handel — Ustugi - Produkcja
2 Eugeniusz Tchorzewski 57,95 5,00 62,95
ul. Bydgoska 2, 87 — 152 tubianka




Zaktad Ustug Remontowo — Budowlany

Benedykt Adamski
3 Ul. M.C. Sktodowskiej 11A, 85 — 088 Bydgoszcz 77,90 5,00 82,90
Zakfad Ogoinobudowlany Mariola Kitowska
4 ul. Matachowskiego 23/2, 85 ~ 603 Bydgoszcz 59,85 3,00 62,85
Zakiad Ogdlnobudowlany ,DANMAR”
5 Marek Karasek 78,85 5,00 83,85

ul. Wielorybia 87A, 85 — 435 Bydgoszcz

P.P.H.U. ,BUDMONT", tukasz Zaborowski

6 ul. Filmowa 6, 85 — 836 Bydgoszcz 77,90 5,00 82,90
+KRZYS — BUD” Ustugi Ogdinobudowlane
7 Krzysztof Czyz 80,75 5,00 85,75

Kotaczkowo, ul. Sw. Trdjcy 4, 89 — 200 Szubin

b) nie wykluczono zadnego Wykonawcy
€) nie odrzucono zadnej oferty

d) Najkorzystniejszg oferte, ktora w tacznej punktacji uzyskata 100,00 pkt. ztozyt:
Kom-Bud Swiecie Sp. z0.0.
ul. Mestwina 6, 86 — 100 Swiecie

Uzasadnienie faktyczne - Kryterium oceny byfa cena i termin gwaranciji. Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki
stawiane w SIWZ i uzyskala najwieksza ilos¢ punktdw sposréd ztozonych ofert.

Uzasadnienie prawne — art. 1 ust. 1 ~ Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.




