Dotyczy:

Przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej (remonty budynkéw, docieplenia elewa-
cji, modernizacje pustostanow) dla budynkéw przy ul. Broniewskiego 1, Grunwaldzka 74, Wroctawska 9-11,
Jasnha 28, M. Focha 8 oraz Dworcowa 10 w Bydgoszczy

W zwigzku z zapisem W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dotyczacym warunku
p. 6.2.1. Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony jesli Wykonawca wykaze, iz
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania 0 udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — zrealizowaf nalezycie zaméwienia od-
powiadajace swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia 4. WYKONAL
co najmniey:

warunek dla zadanianr 1, 2, 3, 4

- 2 projekty budowlane dotyczgce remontu obiektu budowlanego, znajdujgcego si¢ w strefie
ochrony zabytkow lub wpisanego do rejestru zabytkéw”

zwracamy sie z prosba

o odstgpienie od tego wymogu, ktory, wedtug nas i innych architektéw, dyskredytuje projektantow
o diugoletnim do$wiadczeniu w wykonaniu podobnych opracowarn. Naszym zdaniem powyzszy zapis
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia niepotrzebnie eliminuje z przetargu firmy zatrudniaja-
ce projektantow legitymujacych sie rzeczywisz, starszym niz trzy lata, doswiadczeniem w projekto-
waniu tego typu obiektéw — budynek zabytkowy .objety ochrong konserwatorska, w szczeg6inosci, ze
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw-z dnia 19 lutego 2013 r. okresla rodzaje dokumentdw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy. Przychylenie sig o naszej prosby zwigkszy szanse na wy-
branie biura zatrudniajacego projektantéw z wigkszym do$wiadczeniem zawodowym i wiedza meryto-
ryczna, co gwarantowac bedzie poprawno$é wykonania projektu.

Naszg prosbe kierujemy do Panstwa powotujac si¢ na stanowisko Krajowej Rady izby Architek-
tow RP z dnia 17 stycznia 2013 .

Z powazaniem:
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Sz. P.
Jacek Sadowy
Prezes Urz¢du Zaméwien Publicznych

Dotyczy: UZP/DP/L-TTY/12909/12

W odpowiedzi na prosbe o zaopiniowanie dokumentu projektu nowelizacji z dnia 19
grudnia 2012 roku, dotyczacej Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. 2009 Nr 226, poz. 1817), ponizej przedstawiam
stanowisko Krajowej Izby Architektéw w niniejszej sprawie.

Po pierwsze podniesé nalezy, iz dla érodowiska architektéw najbardziej istotng kwestig
dotyczgcg tresci wskazanego powyzej Rozporzadzenia Jest zapis § 1 ust. 1 pkt 3 dotyczacy
stawianego wymogu przez zamawiajacych posiadania przez architekta doswiadczenia w
zakresie wykonania ushig bedacych przedmiotem zaméwienia w okresie nie péZniej niz 3 lat
liczonych przed uplywem terminu skladania ofert. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przywolanego artykulu: w celu wykazania spelnienia warunkéw wymaganych przez art.
22 ust. Ustawy PZP Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcow wykazu wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw lub ushug
w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert lub whioskow
z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalyczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub uslugi zostaly wykonane lub sy wykonywane
nalezycie. Przepis powyzszy jest odzwierciedleniem art. 48 ust. 2 pkt a) ppkt (ii) Dyrektywy
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (dalej jako: »Dyrektywa”) zgodnie
zktérym w zaleznosci od charakteru, ilosci i znaczenia, a takze przeznaczenia rob6t
budowlanych, dostaw i ustug, dowéd mozliwosci technicznych wykonawcy moze stanowic
wykaz gtéwnych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem
kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw, publicznych i prywatnych. W przypadku, gdy odbiorca
jest Zamawiajacy, dowody dostaw i ustug Wykonawca przedstawia w formie zaswiadczen
wydanych lub po$wiadczonych przez wlasciwy organ. Powyzsze uregulowania w sposéb nie
budzacy zastrzezeri nalezy stosowaé do zamOwieni, ktérych przedmiotem jest wykonanie
opracowania projektowego, ktérego tworca jest architekt.

W oparciu o tak skonstruowane przepisy prawa, Zamawiajacy najczesciej 23dajg, iz
wykonawca musi wykazaé sie nalezytym wykonaniem dwéch/trzech opracowan projektowych
W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie - odpowiadajacych swoim rodzajem
pracom stanowigcym przedmiot zamoéwienia.

Zdaniem Krajowej Izby Architektow RP mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcych
legitymowania si¢ doswiadczeniem przez architekta tylko w okresie 3 ostatnich lat jest
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krzywdzace dla architektéow, a takze naruszajace zasade uczciwej konkurencji.
Przedstawiony powyzej stan rzeczy powoduje, ze architekci traca nabyte przez nich prawa,
zdobyte na przestrzeni swojej wieloletniej, czgsto kilkunastoletniej praktyki przy
wykonywaniu projektéw podobnego rodzaju obiektoéw bedacych przedmiotem zaméwienia. To
zdobyte przez architektéw catosciowe doswiadczenie daje najlepsza gwarancje nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia, w przypadku wybrania oferty danego wykonawcy,
potwierdza takze, iz jest on specjalista w danej dziedzinie objetej przedmiotem zamowienia.
Wskazane zapisy Rozporzadzenia uniemozliwig jednoczesnie uczciwg konkurencjg, bowiem
do zaméwienia moga przystapi¢ nieliczni, spetniajacy ww. wymogi wykonawcy. Istotna przy
analizie przywolanych przepiséw prawa jest takze okolicznosé, iz czestokroé przy
dluzszych inwestycjach prace projektowe wraz z nadzorem autorskim nad obiektami
bedacymi przedmiotem zamoéwienia s3 wykonywane przez okres znacznie dluiszy niz 3
lata.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie opisu oceny spelniania warunkow pomaga
Zamawiajacemu w wylonieniu Wykonawcéw zdolnych do realizacji zZamoéwienia, a tym
samym ograniczeniu mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej Wykonawca nie bedzie w
stanie wykonaé¢ zamoéwienia lub wykonaé zaméwienia z nalezyty starannoscia. Nie sposob
takze zaprzeczy¢, iz Zamawiajgcy maja prawo wymagac specjalisty w danej dziedzinie,
ktora stanowi przedmiotem zamoéwienia, ale nie mozna zgodzi¢ z faktem, iz musi to byé
uwarunkowane opracowaniem konkretnego projektu w okresie trzyletnim przed
uplywem okresu zlozenmia oferty. Weryfikacia _majaca _na__celu _umoiliwienie
Zamawiajgcemu_upewnienia_sie, ; i¢

’3 ”

e _zwycieski oferent bed

bad} obiektow na priestrieni wieloletniej pracy architekta.

Jak juz podniesiono wyzej skutkiem takich procedur jest pozbawienie architektéw ich
praw nabytych, uniemozliwienie przystapienia do zamoéwienia w warunkach uczciwej
konkurencji. W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-220/05, Jean Auroux, akapit 52, ktory wskazal, ze dyrektywy zaméwieniowe daza do
zapewnienia rozwoju efektywnej konkurencji na polu zaméwienn publicznych. Stosowanie
analizowanych w niniejszym pismie ograniczer stanowi niejako naruszenie zasad uczciwej
konkurencji poprzez uniemozliwienie przystapienia Wykonawcom posiadajagcym znacznie
wigksze doswiadczenie niz wymagane przez Zamawiajacego, z tym jednym warunkiem, ze
zdobyte w okresie wczesniejszym niz okres trzyletni przed uplywem terminu do zlozenia
oferty. Nadto, sytuacja ta jest takze niekorzystna dla Zamawiajacych z uwagi na ograniczong
ilos¢ oferentow sktadajacych oferte, a co za tym idzie koniecznos¢ wyboru oferenta sposrod
mniejszej liczby oferentow niz miatoby to miejsce w przypadku zastosowania ww. kryteriow i
odejscia od zasady wymogu podobnego rodzajowo opracowania projektu w okresie trzyletnim
poprzedzajacym uptyw terminu zlozenia oferty.

Powyzszy problem zostaje poruszony przez Srodowisko architektéw, gdyz nowy Projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien publicznych
(COM(2011)896), ktéry Urzad Zaméwien Publicznych opublikowat na swojej stronie
internetowej, i ktory ma zastapié tre$é dotychczasowej Dyrektywy Klasycznej nie wskazuje juz
na omawiane powyzej ograniczenia 3 lat przy wykazywaniu si¢ doswiadczeniem przez
wykonawc6w. Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci i podniesione argumenty
zwracam sig z prosba o rozwazenie podjecia juz na tym etapie préby uregulowania tej kwestii,
chociazby na razie w formie projektu, aby dostosowaé przepisy Rozporzadzenia do Projektu
Dyrektywy, ktéra prawdopodobnie niedtugo wejdzie w zycie i Polska bedzie miata obowigzek
ja implementowaé, znoszac tym samym ograniczenie czasowe w tym zakresie. Taka préba
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dostosowania prawa do projektu nowej Dyrektywy byla juz podejmowana przez Urzad
Zaméwien Publicznych w projekcie nowelizacji obejmujace kwestie razaco niskiej ceny.

Ponizej przedstawiam uwagi i watpliwosci dotyczace zaproponowanej przez Urzad tresci
Rozporzadzenia:

I.

Zastosowane w Rozporzadzeniu w § 1 ust. 1 pkt. 1 sformutowanie: ,,gléwne” dostawy
lub ustugi, jest niejasne i moze powodowa¢ liczne watpliwosci. W projekcie nie zostato
sprecyzowane, wedlug jakiego kryterium nalezy podzieli¢ ,,gléwne” dostawy i ushugi
od pozostatych, jak réwniez nie zostalo wskazane do kogo nalezeé bedzie ocena, czy
wykazane dostawy i ustugi mozna zakwalifikowaé jako ,,gtowne”.

. Ponadto, Rozporzadzenie zaklada mozliwo$é zadania przez zamawiajacego od

wykonawey wykazu rob6t ,wykonanych” ( § 1 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia).
Dokonujac poréwnania z poprzednim brzmieniem tresci tego przepisu, nalezy wskazac,
iz nowa regulacja uniemozliwia wskazanie w wykazach takich robét, ustug i dostaw,
ktore nie zostaly wykonane, jak rowniez tych, ktére zostaty wprawdzie wykonane, ale
w spos6b nienalezyty.

Watpliwosci budzi réwniez uzyte nieostre wyrazenie ,,zadowalajace” w § 1 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia. Zastosowane pojecie jest jednym z przykladow wiernego thumaczenia
z jezyka angielskiego na jezyk polski tresci dyrektyw unijnych. Taki spos6b
implementowania dyrektyw wprowadza do polskiego porzadku prawnego niepewnos¢
uczestnikow postegpowan w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Uzyte
sformutowanie ,,zadowalajace” jest pojeciem niedookreslonym, subiektywnym. Ocena
»zadowalajgcego” wykonania robét bedzie rézna w zaleznosci od tego, kto bedzie jej
dokonywal. Ponadto, wprowadzenie powyzszego pojecia, wyklucza tym samym
mozliwos¢ zatgczenia do wykazu zaswiadczen robét wykonanych nienalezycie.
Podnies¢ nalezy réwniez uwagi w odniesieniu do wprowadzonego pojecia
»zaswiadczenie” (m.in. wystgpujace w § 1 ust. 1 pkt. 3 lit. a Rozporzadzenia),
zastgpujacego poprzednie wyrazenie: ,,dokument potwierdzajacy”. Problemem, ktéry
pojawia si¢ z zwigzku uzytym pojeciem, jest przede wszystkich zdefiniowanie owego
»zaswiadczenia”. Watpliwosci budzi, czy kazdy dokument potwierdzajacy wykonane
dostawy lub ustugi bedzie uznany za zaswiadczenie, czy tez takie zaswiadczenie musi
spetnia¢ pewne wymagania, a jezeli tak, to jakie. Brak odniesienia w przepisach w tym
zakresie powoduje szereg niejasnosci, m.in. co do formy zaswiadczenia.

Oprécz powyzszego, kolejne watpliwosci nasuwaja si¢ w zwiazku z wprowadzeniem
do Rozporzadzenia pojecia ,,pracownikéw” zamiast ,,0s6b, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia” ( § 1 ust. 1 pkt. 7 lit. a Rozporzadzenia). Trudno jest
stwierdzi¢ jednoznacznie czy w odniesieniu do kategorii pracownikéw mozna zaliczy¢
Jedynie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, czy dodatkowo,
pojecie to obejmuje réwniez osoby, ktére wykonuja czynnosci na rzecz wykonawcy na
postawie umow cywilnoprawnych.

Powyzsze uwagi s3 wybiércze i maja na celu jedynie zasygnalizowanie, iz Rozporzadzenie
zawiera liczne niejednoznaczne pojecia, mogace powodowaé watpliwosci uczestnikéw
postgpowan w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.
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