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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO
nr 27/PA/2019 - zadanie nr 2

Wykonanie okresowych 5-letnich przegladéw instalacji elektrycznej i piorunochronnej w budynkach
zarzadzanych przez Administracje Doméw Miejskich ,ADM” Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy

Na podstawie art.92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (§. Dz. U. z 2017r.
poz.1579), po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu na zadanie nr 2 zgodnie z
obowigzujacymi kryteriami oceny ofert, ponizej przedstawiam wynik postgpowania:

Zadanie nr 2: wykonanie okresowej piecioletniej kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego instalacji
elektrycznej i piorunochronowej (w przypadku jej wystepowania) w zakresie stanu sprawnosci pofaczen, osprzetu,
zabezpieczen i érodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemienia instalacji i aparatéw w
budynkach administrowanych przez ROM-4.

* Najkorzystniejszg oferte, ktora uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, ztozyt:
,PAKO” Eugeniusz Milko ul. Siewna nr 4 58-573 Piechowice

- wykaz ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wraz z uzyskang punktacja:

Wykonawca Ilo$¢ punktow w
kryterium — ,cena”

,PAKO” Eugeniusz Milko ul. Siewna nr 4 58-573 Piechowice

100,00
- wykaz Wykonawcoéw wykluczonych:
Wykonawca Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie
(nazwa, adres) prawne
I\Z'KUW"{ W“kl uzasadnienie faktycznie i prawne: Art. 24 ust.1
T;f.?j,:g,;g Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art.26 ust.2 do ztozenia dokumen- pkt.12) ustawy
Sg 300 Lubin téw i oéwiadczeri na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowa- Pzp
niu (pismo z dnia 05.04.2019r.). W wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziafajac na podstawie art.26 ust.3 we-
zwat ponownie Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow i
oéwiadczen (pismo z dnia 11.04.2019r.). W odpowiedzi na wezwanie Wykonaw-
ca w dniu 15.04.2019r. ztozyt wymagane dokumenty, ktére jednak w ocenie Za-
mawiajgcego nie potwierdzaja spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
W wykazie wykonanych zaméwien wykonawca wskazat cztery zamowienia:
* ZBM | TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach, wartos¢ brutto zamodwienia 25.038 zt, termin
realizacji od 24.05.2018r. - 31.12.2018r. Wykonawca zataczyt kopie protokotu
odbioru technicznego z dnia 15.11.2018r. wraz z kopig umowy nr 053/PZ/V/
Rejony Obstugi Mieszkancow
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2018 oraz kopie protokotu technicznego z dnia 15.11.2018r. wraz z kopig umo-
wy nr 052/PZ/ZV/2018. Zataczone protokoty nie potwierdzajg jednak, iz wska-
zane zamodwienia zostaty wykonane nalezycie (brak stosownych zapiséw), nie
wiadomo nawet czy s3 to protokotu koricowe czy czesciowe. Ponadto protokoty
zostaty ztozone w nieprawidtowej formie tj. kserokopia bez potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

* KGHM Polska Miedz S.A. Gdynia, Oddziat ,CEDYNIA” w Rudna, wartos$¢ brutto
zamowienia 12.125 zt, termin realizacji od dnia 14.05.2018r. 0 30.05.2018r. Wy-
konawca zatgczyt kopie protokotu odbioru wykonanych prac z dnia 19.06.2018r.
oraz kopie zlecenia z dnia 14.05.2018r. i dnia 28.06.2018r. Z tresci zataczonych
dokumentéw wynika, iz przedmiotem tych zlece byto wykonanie okresowej
kontroli stanu technicznego instalacji odgromowych w 31 obiektach budowla-
nych w Oddziale Huta Miedzi ,,CEDYNIA” w Orsku. Zamawiajacy wymagat reali-
zacji okresowych przegladdw instalacji elektrycznych a nie instalacji odgromo-
wych co wykazat wykonawca, zatem zakres przedmiotowy tego zamowienia jest
inny niz literalne brzmienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Ponadto podobnie jak poprzednio protokét zostat ztozony w nieprawidtowej for-
mie tj. kserokopia bez potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonaw-
ce.

* Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Nad Jarem” w Elblagu, wartos¢ brutto zaméwie-
nia 10.470 zt, termin realizacji od dnia 04.07.2016r. do 31.12.2016r. Wykonawca
zatgczyt kopie protokotu przekazania z dnia 08.12.2016r. wraz z kopig umowy nr
6/TT/2016. Zataczony protokdt nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi a
dokumentuje jedynie sam fakt przekazania wykonanej dokumentacji ,co wcale
nie oznacza, ze zamowienie zostato wykonane w sposéb nalezyty. Przekazanie
dokumentacji a jej ostateczny odbidr przez Zamawiajgcego to dwie rézne czyn-
nosci, i z tej pierwszej wcale nie wynika, ze Zamawiajacy odebrat tg dokumenta-
cje i rekomenduje samego Wykonawce. Ponadto protokét przekazania zostat
zostat ztozony w nieprawidtowej formie tj. kserokopia bez potwierdzenia za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

* ZBM TBS Sp. z 0.0. w Zabrzu, wartos¢ brutto zamdwienia 58.921 zt, termin
wykonania od dnia 16.02.2016r. do 28.10.2016r. Wykonawca zatgczyt:

- ksero umowy nr CRU/39/2016 z dnia 16.02.2016r. wraz z kserokopia protokotu
odbioru z dnia 07.06.2016r.

- ksero umowy nr CRU/40/2016 z dnia 16.02.2016r. wraz z kserokopia protokotu
odbioru z dnia 30.06.2016r.

- ksero umowy nr 20/I1V/2016 z dnia 24.02.2016r.

- ksero umowy nr 42/11/2016 z dnia 07.04.2016r.

- ksero umowy nr 78/V/2016 z dnia 09.05.2016.

- protokoty odbioru koficowego z dnia 08.08.2016r. i z dnia 18.04.2016r. (zich
tresci nie wynika ktérej umowy lub zlecenia dotycza, nie mozna ich wigc przy-
porzadkowa¢ do danego adresu lub przedtozonej przez wykonawce umowy).
Zamawiajacy informuje, ze wszystkie protokoty zostaty ztozone w nieprawidto-
wej formie tj. kserokopia bez potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem przez wy-
konawce.

Ponadto wykonawca przedtozyt dodatkowe referencje (dwie sztuki) ztozone w
prawidtowej formie tj. kserokopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce, ktére jednak dotycza innych zamdwien, nie ujetych przez wyko-
nawce w wykazie wykonanych zamowien.

Z powyiszych wzgledéw Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepo-
wania na podstawie art.24 ust.1 pkt.12 ustawy Pzp.

wykaz ztozonych ofe

rt podlegajacych odrzuceniu:

Wykonawca
(nazwa, adres)

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie
prawne

Ulrich Energia S.A.
ul. Swietokrzyska 18,
00-052 Warszawa

W dniu 27.03.2019r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art.90 ust.1 do
ztozenia wyjasnien czy oferta zawiera razaco niska ceng. Wykonawca w wyzna-
czonym terminie ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajacy uznat za niewystarczajg-
ce i zbyt ogdlinikowe.

art.90 ust.3. usta-
wy Pzp




W dniu 02.04.2019r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, stanowigcych rozszerzenie (uzupetnienie) wczesniej ztozonych wyja-
éniert, w tym Zamawiajacy zazadat przedstawienia szczegétowej kalkulacji catko-
witych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

Z tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnief wynika, iz koszt netto wynagro-
dzen pracownikéw (bez pozostatych kosztéw) wynosi 8.517,30 zt i przekracza
kwote ceny oferty 5.789,61 zt brutto. Zatem cena oferty nie pokrywa nawet
kosztéw wynagrodzenia pracownikéw realizujgcych zamdwienia. Jest wigc to
cena razgco niska, ponizej kosztow realizacji zamoéwienia i oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

L, KLIW” Wilk
Mieczystaw ul.
Topolowa 6/44

59-300 Lubin

Oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania. W
zwiazku z powyiszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1
pkt.5.

art.89 ust.1
pkt.5)
ustawy Pzp

Complex Rafat Gajda
ul. Kwiska 158
54-210 Wroctaw

W dniu 27.03.2019r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art.90 ust.1 do
ztozenia wyjasénien czy oferta zawiera razgco niska ceng. Wykonawca w wyzna-
czonym terminie ztozyt wyjaénienia, ktére Zamawiajacy uznat za niewystarczaja-
ce i zbyt ogdlnikowe.

W dniu 02.04.2019r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, stanowigcych rozszerzenie (uzupetnienie) wczesniej ztozonych wyja-
énieri, w tym Zamawiajacy zazadat przedstawienia szczegdétowej kalkulacji
catkowitych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia.

Wykonawca ponownie ztozyt ogélnikowe wyjasnienia oraz nie przedtozyt szcze-
gotowej kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia a takie byto zgdanie Zamawia-
jacego zawarte w tre$ci wezwania z dnia 02.04.2019r. Zatem wyjasnienia wyko-
nawcy nalezy uzna¢ w tym zakresie za niewystarczajace. Wykonawca nie wyka-
zat i nie udowodnit Zamawiajacemu, ze cena oferty nie jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art.90 ust.3 ustawy Pzp.

art.90 ust.3. usta-
wy Pzp

Zaktad
Elektroinstalacyjny 1Q
ELEKTRO Marek
Gniewkowski
ul. Ku Wiatrakom
7/137 Bydgoszcz
85-856

Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie
ztozyt stosownego o$wiadczenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z
dnia 16.04.2019r. W zwiazku z powyzszym oferta na to zadanie podlega odrzu-
ceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt.7a) ustawy Pzp.

art. 89 ust.1
pkt. 7a) ustawy
Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajagcego w
ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ oraz uzyskata najwieksza iloé¢ punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert, sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu - art. 91 ust.1 ustawy Pzp.
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